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SAZETAK
Postoji velik broj mogu6ih hipoteza koje objainjavaju povezanost izmedu kriminaliteta i droge,
ali autori elaboriraju one koje zastupaju miiljenje da kriminalitet prethodi i uzrokuje zlou-
porabu droga. Svrha ove studije je ispitivanje kakva je kriminalna karijera i koje droge koriste
mladi delinkventi, kako bi se ustanovilo je li njihov kriminalni prijestup, zbog kojega su i
svrstani u uzorak, imao za cilj osiguravanje sredstava za nabavu droge (indirektni kriminalitet).
Uzorak je sastavljen od 268 ispitanika, oba spola, mladih od 35 godina, koji su, u iestomje-
setnom razdoblju, bili registrirani u 6. Policijskoj upravi u Republici Hrvatskoj zbog potinjenih
prijestupa i koji su, takoder, ovisnici o drogama.
Povezanost izmedu varijabli koje se bave pitanjem jesu li ispitanici potinili kazneno djelo s ci-
ljem da si osiguraju sredsfva za nabavu droge i varijabli koje opisuju njihovo prethodno
kriminalno ponaianje i vrstu droge koju konzumiraju, testirana je hi 
- 
kvadrat testom. Iako do-
biveni rezultati potvrduju spomenute hipoteze, autori iele naglasiti da veza izmedu kriminali-
teta i ovisnosti nije dovoljno jasna.
Iako postoje znatajne razlike izmedu etiologije delinkventnog ponaianja i zlouporabe droga,
tinjenica je da jedan oblik ponaianja znatajno poveiava vjerojatnost razvoja nekog drugog ob-
lika ponaianja.
Klj u d n e rij e d i : d r o g a, ov i s nic i, kr iminalit e t
1. UVOD
Mnoge studije poku5avaju pokazuju li
osobe upletene u kriminalitet povezan s drogom
kriminalno pona5anje prije zlouporabe droga i vodi
li zlouporaba droga u dinjenje kaznenih djela. Veza
izmedu droge i kriminaliteta moZe se, pojednostav-
ljeno redeno, svesti na tri hipoteze:
- 
uporaba droga uzrokuje kriminalitet,
- 
kriminalitet uzrokuje uporabu droga i
- 
kriminali zaciia dro ga uzrokuj e kriminalitet.
Prva hipoteza da uporaba droga uzrokuje kd-
minalitet ima dvije izvedenice:
1) farmakolo5ki udinci stanovite droge mogu pro-
izvesti nasilna (kaznena) djela
2) prohibitivna cijena nekih droga uzrokuje dinje-
nje kaznenih djela kao izvor prihoda
U prvoj polovici 20. stolje6a istraZivanja upu-
6uju na konstataciju kako ovisnost vodi u krimi-
nalnu aktivnost (Dai,1937; Pescor,1938; Tappan,
1960). Uzimanje droga destruktivno djeluje na
kontrolne mehanizme osobe, njene mogu6nosti
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procjene i motivacijske procese, Sto sve pogoduje
pojavi kriminalnog pona5anja. Jednako tako, ovis-
nici o drogama trebaju znatna financijska sredstva
za nabavu droge do kojih nisu u stanju do6i is-
kljudivo legalnim putem. Konadno, prilikom na-
bave droge ovisnik je prisiljen komunicirati s oso-
bama koje pripadaju kriminalnim subkulturama.
Jednom rjedju, oni s vremenom izmidu uobi-
dajenim mehanizmima druStvene kontrole Sto ih
pribliZava kriminalnoj aktivnosti.
Druga hipoteza koja tvrdi kako kriminalitet
uzrokuje uporabu droga temeljena je na argumentu
da ukljudenost u kriminalnu aktivnost omoguduje
kontakt koji pridonosi uporabi droga (Watters i
sur.,1985).
Tre6a hipoteza da kriminalizaclja droga uzro-
kuje kriminalitet usredotodena je na obrazloZenje
da je kazneno pravosude odgovorno za pogor5anje
stanja u svezi droga, pai za stvaranje veze izmedu
droge i kriminaliteta (Schur,1962; Nadelmann,
1988). Izvedenica ove hipoteze je sustavni model
koji implicira da je nasilje samo po sebi su5tinsko
kod uporabe i distribucije droga (Goldstein,l985).
S obzirom na temu ovoga rada veia pozornost
bit 6e posvedena drugoj hipotezi u svjetlu verifika-
cije ili odbacivanja.
Procjene, naime, pokazuju da se u drugoj
polovici 20. stoljeda dogadaju znatajne promjene u
kriminalnoj aktivnosti vezanoj za ovisni5tvo. JoS su
Chein i Rosenfeld (1957:60) procijenili da su tri
detvrtine ovisnika o heroinu u New Yorku ranije
postali delinkventi. U uzorku od 3500 ovisnika
skoro svi su bili pripadnici delinkventnih skupina
te imali delinkventna udruZenja i interese. Chein,
Gerard, Lee i Rosenfeld (1964) zakljuduju da ljude
s kriminalnom pro5lo5iu privladi uporaba droga
koja ih vodi mnogo dublje unutar kriminalne sub-
kulture kako bi odrZali svoju skupu naviku.
O'Donnel (1996:380) proudavao je 212 ovis-
nika u Lexingtonu (SAD) i na5ao da je 37Vo njih
uhiieno prije nastupanja ovisnosti. Medutim, de-
taljna analiza podataka pokazala je da je godina
ovisnosti bila krucijalna varijabla. Autor je
zakljudio da, Sto je mlada dob u kojoj pojedinac
postaje ovisnikom, to je veia moguinost da (e
osoba biti uhi6ena prije nastupanja ovisnosti. hi
tome potrebno je razlikovati i tipove ovisnika.
Vedina je istraZivada u svojim uzorcima imala
ovisnike o opijatima. Njihovi rezultati pokazuju da
je znadajan broj ispitanika bio kriminalno registri-
ran prije prve uporabe droga (Nash,1968; Ball,
Chambers i Ball, 1968: 175; Chambers i Moffet,
1969; Voss i Stephens, 1973:195; Lukoff,l973;
Morgan,1995:9). Temeljem takvih podataka Mor-
gan (1995) zakljuduje da je ovisnost proizvod de-
linkventnog Zivotnog stila, prije nego uzrok krimi-
nalnog pona5anja. Wardlaw (1978) smatra da je
njegovim istraZivanjem potvrdena pretpostavka da
kriminalni Zivotni stil per se znadajnije pridonosi
kriminalitetu ovisnika od same zlouporabe droga,
Sto potvrduje protok vremena izmedu prve osude
nevezane uz zlouporabu droga i osude zakazneno
djelo glede zlouporabe droga (od dvije do pet go-
dina). Naime, velik udio ovoga kriminaliteta je. za-
pravo, povedanje prethodne kriminalne aktivnosti i
ne moZe se jednoznadno pripisati ovisnidkom po-
na5anju. Premda ovisnici dine kaznena djela, zna-
tan udio njih dinio je kaznena djela mnogo godina
prije ozbiljne ukljudenosti u zlouporabu droga. Pri
tome ne Zelimo osporavati dinjenicu da je odredeni,
nepoznati broj ovisnika prisiljen diniti imovinske
delikte upravo radi ekonomike trZi5ta drogom i
prohibitivne politike druStva. Postotak ovisnika s
kriminalnom aktivno5iu prije konzumiranja droge
raste kao dimbenik rizika da 6e upravo zbog svog
ovisni5tva dvostruko viSe diniti kaznena djela nego
ranije (Wardlaw, 1978:8). Cinjenica da je dob na-
stupanja ovisnosti sve niZa ima veoma vaZne im-
plikacije za politiku intervencije. Od posebne je
vaZnosti da su u porastu ovisnici s ranijom krimi-
nalnom karijerom. Kombinacija ovisnidke supkul-
ture o kriminalnim udruZenjima i niZa dob ovisnika
implicira tezu da suvremeni ovisnici imaju sve
manje Sanse povratka u konvencionalni Zivotni stil
od ovisnika prije dva desetljeia. U stvari, mnogi
dana5nji ovisnici nisu nikad upraZnjavali konven-
cionalni nadin Zivota u koji bi se mogli vratiti. Ovo
postavlja ozbiljan problem za programe tretmana
koji se primarno odnose na pona5anje ovisnika i
protivni su poZeljnom Zivotnom stilu koji bi ih opet
afirmirao. Todnost ovoga predvidanja proiza5la je
iz studije o ovisnicima na metadonskom programu
u New Yorku (Hayim i sur., 1973). U ovom je uzor-
ku dob podetka ovisnosti znadajno korelirala s kri-
minalnim pona5anjem u vrijeme tretmana. Ranije
nastupanje ovisnosti bilo je upravo razmjerno s
ve6im opsegom kriminalnog pona5anja za vrijeme
tretmana. Ve6ina navedenih studija koristila je
sluZbene policijske statistike kao svoj izvor.
IstraZivadi posveiuju veliku pozornost ispiti-
vanju povezanosti vrste konzumirane droge i vrste
kaznenog djela.
S obrazloZenjem kako prohibitivna cijena nar-
kotika pridonosi ve6em dinjenju kaznenih djela,
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ffadicionalno karakterizirani vedim sudjelovanjem
u imovinskom kriminalitetu od neovisnika (Inci-
ardi i Chambers, 1972; Newmayer, 1972; Gould,
1974; Wardlaw, 1978; Goldstein, 1981; Fields i
Walters, 1985; Collins i sur., 1985; Johnston i sur.,
1987; Parker i Newcombe,1987; Faupel i Clockars,
1987; Nurco i sur.,1988). Autori su ustanovili po-
vezanost uporabe droga i ove vrste kriminaliteta na
visoko znadajnoj razini. Nadalje, pokazali su daje
2. MBTODE
2.1. Uzorak
Uzorak dini 268 ispitanika obaju spolova
(8.LVo Lena), mladih od 35 godina (tablica 1). Oni
su u razdoblju od 01.01.1988. do 21.12.1993. go-
dine bili evidentirani u Sest policijskih uprava u
Republici Hrvatskoj r, radi posljednjega podinjenog
kaznenog djela, a ujedno su i ovisnici o drogama.povezanost uhi6enih za imovinska kaz-
nena djela s kaznenim djelima veza-
nim uz zlouporabu droge viSe nego
dvostruko veia od povezanosti uhi6e-
nih za imovinska kaznena djela s uhi-
6enima koji nisu ovisnici. Prema tome,
studije pokazuju da mnogi ovisnici
dine kaznena djela krada, iako ova is-
traZivanja ne govore o tome koliki se
udio ovisnika treba baviti ovim delik-
tima da bi odrZavao svoju naviku (habituacija) i
koliko imovinskih kaznenih djela, zapravo, oni tre-
baju podiniti da bi financirali svoju ovisnost. Osim
toga, postavlja se pitanje koliki je udio podinitelja
imovinskih delikata koji nisu ovisnici. Jedan od
problema ovih ispitivanja jest da se za uzorak uzi-
maju redovito okorjeli, te5ki ovisnici, desto u zat-
voru ili u programima tretmana, Sto je jednostrano.
Usto, vedina podataka dobivena je intervjuom, sto-
ga postdi znaEajna moguinost da su samoiskazi
pretjerani iz bilo kojih razloga.
S druge strane, rezultati istraZivanja koje su
proveli Hughes, Crawford, Barker, Schuman i Jaffe
(1978) pokazuju da je 33Vo ovisnika ukljudeno u
prodaju droga kao primarni izvor zarade, a 38Vo ihje ukljudeno u druge nezakonite aktiv-
nosti. Za mnoge je ovisnike najdostu-
pniji izvor zarade preprodaja droga ili
pridruZene kriminalne djelatnosti. Gould
(1974:41) iznosi da dak ako iskljudimo
nezakoniti uvoz droga i prodaju na ve-
liko (koja je zatv orena za ovisnike), jo5
uvijek postoje golemi profiti u ulidnoj
preprodaji <<na malo>>. Tako se polo-
vica ili vi5e novca utro5enog na heroin zaradikroz
preprodaju heroina, a polovica ovisnika moZe fi-
nancirati svoju naviku prodajuii heroin onoj drugoj
polovici.
Kazneno djelo zbog kojega su ispitanici uvr-
Steni u uzorak u 48.5Vo sludajeva bio je neki imo-
vinski delikt, au445.l%o neko kazneno djelo protiv
drugih druStvenih vrijednosti. Medu svim imovin-
skim deliktima najprisutnija je te5ka krada (81.57o),
a slijede krada (IO.SVo) i razbojstvo (4.5Vo\. Medu
svim deliktima protiv drugih druStvenih vrijednosti
najprisutnija je neovla5tena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga (55.97o) i omoguiavanje
uZivanja opojnih droga (28.3Vo).
Oko tre6ine ispitanika (32Vo) podinilo je delikt
pod djelovanjem droge. Oko dvije tre6ine (66.8Vo)
podinilo je djelo individualno, a 27 .9Vo unutar or-
ganizirane skupine. Oko dvije treiine ispitanika,
osim kaznenog djela zbog kojeg su u uzorku, ranije
je bilo upleteno u kriminalitet (tablica 2).
Ispitanici su vi5estruki konzumenti droga (ta-
blica 3), od dega najde56e kanabisa, barbiturata i
opijata. Konzumirane droge podjednako su doma-
6ega (53.l%o) i stranog (46.9Vo) porijekla.









aps 199 105 106 239 66 217
Vo 74.2 39.2 39.5 89.2 24.6 81.0
NaSe istraZivanje ima za cilj ispi-
tati kakva je kriminalna karijera i koju
vrstu droga konzumiraju mladi delin-
kventi-ovisnici, s obzirom na to je li
kazneno djelo zbog kojega su u5li u
uzorak imalo za cilj nabavu sredstava
da bi kupili drogu (tzv. indirektni
kriminalitet).













aps 4 l0 6l 59 93 4l 268
7o t.5 3.7 22.8 22.0 34.7 15.3 100
Tablica 2. Broj kaznenih djela zajedno s posljedqiim
samo
posljednje dva tri viSe od tri Ukupno
aps 80 35 33 t20 268
Vo 29.8 l3.l 12.3 44.8 100
I Od 20 policijskih uprava u Republici Hrvatskoj odabrano je Sest onih u kojima je prema policijskim statistikama evidentirano
preko 9OVo ovisnidkog kriminaliteta.
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2.2. Varijable
Ovaj rad dio je veieg istraZivanja2 za koje je
konstruiran upitnik koji sadrZi 168 varijabli. Sre-
di3nja varijabla koja se ovdje raSdlanjuje jest <Ispi-
tanik dini kazneno djelo da dode do sredstava za
nabavu droge> (Ne, Da). Ona je promatrana u rela-
cijama s varijablama koje opisuju vrstu kaznenog
djela te raniju kriminalnu i prekr5ajnu aktivnost is-
pitanika (16 varijabli) i s varijablama koje opisuju
vrste droga koje ispitanici konzumiraju (31 vari-
jabla).
2.3. NaEin prikupljanja podataka
Podaci su bili prikupljeni na temelju nekoliko
izvora:.
dokumentacije iz Sest policijskih uprava u Re-
publici Hrvatskoj (kriminalistidka i kaznena
evidencija te pismena u djelokrugu policije),
dokumentacije drZavnih odvjetni5tava i sudo-
va, centara za socijalnu skrb i bolnidkih odjela
za tretman ovisnika.
strukturiranim razgovorom sa svakim ispitani-
kom.
2.4. Metoda obrade podataka
Za obradu podataka uporabljen je hi-kvadrat
test. Kao kritidna vrijednost statistidke znadajnosti
uzeta je vjerojatnost pogrelke (P) manja od0.05Vo.
3. REZULTATI
U 6O.lVo sludajeva ispitanici su podinili kaz-
neno djelo zbog kojega su u uzorku s ciljem nabave
sredstava za kupnju droge. Statistidki znalajne raz-
like izmedu njih i ispitanika koji djelo nisu podinili
s tim ciljem, s obzirom na vrstu podinjenog kazne-
nog djela, kriminalnu karijeru i vrste konzumirane
droge, utvrdene su ili se valjano mogu interpretirati
samo u tri sludaja: kad je u pitanju ranija evidenti-
ranost ili kaZnjavanost za kaznena djela, kaZnjava-
nost za prekr5aje i zlouporaba opijata.
Ilustracije radi, navest 6emo podatke iz kojihje vidljiv odnos izmedu varijable koja se odnosi na























vrstu kaznenog djela zbog kojega su ispitanici u
uzorku i varijable koja opisuje je li ispitanik podi-
nio kazneno djelo da bi do5ao do sredstava zana-
bavu droge (tablica 4).Zbog malih frekvencija nije
svrhovito interpretirati statistidku znadajnost pove-
zanosti medu njima, ali je zanimljiva polarizacija
ispitanika u smislu dinjenja kaznenih djela protiv
imovine i kaznenih djela protiv drugih druStvenih
vrijednosti. Udio ostalih delikata je zanemariv. Pri
tome su podinitelji imovinskih delikata trostruko
de5ie zastupljeni medu ispitanicima koji su se Ze-
ljeli domoii sredstava za kupnju droge, nego medu
onima koji nisu imali taj cilj.
lztablice 5 vidljivoje da su ispitanici koji su
podinili kazneno djelo da bi do5li do sredstava za
2 IstraZivanje nosi naslov <Socijalno demografska, pona5ajna i obiljeZja lidnosti delinkvenata ovisnika o drogama u Republici
Hrvatskoj>, jedino je ove vrste u Hrvatskoj, a provele su ga autorice pod pokroviteljstvom Ministarstva unutarnjih poslova RH i
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kupnju droge znatno de56e ranije evidentirani ili
kaZnjavani za kaznena djela, a isto tako i za pre-
kr5aje (tablica 6), nego oni koji nisu imali istu na-
mjeru prilikom dinjenja kaznenog djela zbog koje-
ga su u uzorku.
Ispitanici koji su podinili kazneno djelo da bi
do5li do sredstava za kupnju droge znadajno su
de56e konzumenti opijata od onih koji kazneno
djelo nisu podinili s tim ciljem (tablica 7).
4. RASPRAVA
Rezultati istraZivanja pokazali su da su ispi-
tanici vi5estruki ovisnici preteZito o produktima
kanabisa, barbituratima i opijatima. Takoder su
preteLito recidivisti, a po kriteriju posljednjega
kaznenog djela zbog kojeg su u uzorku polarizirani
su na podinitelje imovinskih delikata i delikata ile-
galne trgovine drogom. Ostali delikti zastupljeni su
neznatno. Ovakvi podaci u skladu su s onima do
kojih su doSli brojni suvremeni autori (Wardlaw,
1978; Watters i sur.,l985; Johnston i sur.,1987;
Parker i Newcombe,l987; Nurco i sur.,1988; Mor-
gan,1995).
Razlike koje su utvrdene izmedu delinkvenata
ovisnika koji dine kaznena djela da bi do5li do
sredstava za nabavu droge i ostalih ispitanika vrlo
su znakovite. Oni znadajno Ee56e dine imovinske
delikte, de56e su ranije kazneno i prekr5ajno kaZnja-
vani i de5ie ovisni o opijatima. Ovo ukazuje da
opijatski ovisnici nisu dvr56e integrirani u ovisni-
dku subkulturu u smislu prihvadanja pravila ilegal-
nog trZi5ta drogom. Oni su usvojili posve drugadiji
Zivotni stil od ovisnika koji svoju ovisnost odrZa-
vaju iskljudivo preprodajom droga. To najvjerojat-
nije podrazumijeva individualno dinjenje kaznenih
djela krade, Sto policiji otelava spoznaju da je
uopde rijeE o podinitelju ovisniku, a za njega sa-
mog smanjuje rizik otkrivanja. Konadno, ovakvo
rezoniranje potvrduju i saznanja iz policijske prakse.
Gledani u svojoj cjelokupnosti, rezultati daju
dosta indikatora u smjeru potvrde hipoteze prema
kojoj delinkventna aktivnost prethodi zlouporabi
droga.
5. ZAKLJUEAK
Na prvi pogled moglo bi se zakljuditi da je rad
bio usmjeren iskljudivo na verifikaciju spomenute
hipoteze. Iako rezultati ukazuju na tendenciju da su
ovisnici podinitelji kaznenih djela s ciljem nabave
sredstava za kupnju droga primarno delinkventi,
Sto ide u prilog td hipotezi, ne smije se izgubiti iz
vida da veze izmedu kriminaliteta i ovisnosti nisu
jednoznadne. Naime, u jednoj situaciji droga moZe
biti pokretad zlodina, u drugoj moZe biti njegova
posljedica. Etiologija tih veza moZe biti rezultat
dinjenice da na obje promatrane druStveno nega-
tivne pojave poticajno djeluju isti dimbenici. Kako
konstatiraju mnogi autori, i delinkventi i ovisnici
su osobe posve specifidnih Zivotnih navika, sustava
vrijednosti i nadina tzdrLavanja.
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